Rapport sur thèse de Antonova 

"Problèmes contemporains des  méthodes de tableau en logique "

le diplôme de Docteur d’Etat en Philosophie spécialité 09.00.07 – logique

Un des problèmes centraux de la logique moderne continue à rester le problème d’investigation de la nature et des formes d'inférence, et l'évaluation des approches heuristiques de ce dernier. Quand, au début du siècle dernier, grâce aux efforts de G. Frege,  Russell, Hilbert la formalisation des deductions logiques a été réalisée, alors il est devenu évident que la formalisation de telles formalisations ont peu en commun avec les arguments qui s'appliquent aux preuves réelles.  Dans le calcul propositionnel de type Hilbert avec trois schémas d'axiomes et la seule règle d'inférence modus ponens une preuve déductive se compose de 5 étapes. Alors il est donc tout naturel que dans les années trente du siècle dernier tels calculs logiques comme le calcul de séquents et la déduction naturelle ont été suggérées. Plus tard, à la fin des années 50, le mathématicien E. Beth a suggéré la méthode tabulaire de la preuve qui a été libre des insuffisances des méthodes précédemment établies. En particulier, d'habitude, ce qu'est correctement souligné dans la thèse, une déclaration du calcul des  tableaux élimine le besoin de multiples copies des  formules survenant dans la conclusion d'une règle, tandis que l'inférence en général ne peut pas se faire sans copies dans le calcul de séquents de Gentzen. La méthode tabulaire a un certain nombre d'autres avantages: la syntaxe lien étroit et la sémantique de l'évidence logique, calcul, la transparence et l'évidence intuitive de la réglementation applicable de suppression des connecteurs logiques, quantificateurs et les opérateurs intensionnelle, une importante compacité et la facilité de la preuve par rapport à la méthode séquentielle par. 

Pendant ce temps, dans la littérature nationale (et à l'étranger), la méthode logique tabulaire est accordé une attention insuffisante - à la fois en termes d'identification de ses mérites théoriques et heuristiques, et en termes d'utilisation pratique dans la résolution des multiples problèmes. En particulier, il ne peut qu'être intrigué par le fait que dans le cadre de la logique, en règle générale, on étude beaucoup de temps de conclusion naturel (de la preuve, qui a des capacités heuristiques modeste), et presque aucune mention d'une méthode tabulaire et son efficacité. À cet égard, la thèse de O. Antonova est sans doute, très opportune. Elle supprime la sous-estimation non fondée de la table des méthodes. 

La thèse distingue une enquête approfondie sur l'histoire et le développement de la méthode tabulaire des tableaux sémantiques, l'extension progressive des méthodes de tableau dans le champ plus large de la logique. Donc, autant que nous pouvons juger, dans la thèse pour la première fois dans la littérature l’auteur considere l'œuvre de Z.Lis, qui a été un de createur d’ une méthode de tableaux comme R. Smullyan. Dans d'autres cas, lorsque l'on considère des systèmes logique, se fait sentir de professionnalisme de l’auteur.

La thèse est construite de telle façon que, chacune des branches modernes de non-classiques logique (intuitionniste, modale, multi-valeurs,) est examinée et comparée à la formulation axiomatique de la déduction naturelle, le système de manière séquentielle et les méthodes de tableau. Lorsque une telle comparaison du rapport on voit clairement de tous les avantages des méthodes de tableau. Par ailleurs, les méthodes sémantiques pour construire les tableaux sont comparés avec les derniers avantages de tableaux analytiques qui sont les récents développements dans les méthodes de tableau. En plus l’auteur considere des nouvelles méthodes de tableau, fourni des échantillons de la preuve des théorèmes fondamentaux de la complétude logique, la compacité, le théorème d'interpolation, le théorème fondamental. En particulier, p.107-114 contient la preuve du théorème abstrait, qui est essentiellement une généralisation du théorème fondamental de Gentzen, car il contient à la fois pour la table, et pour ceux des systèmes de Gentzen simultanément. Ce théorème est peu connu, de sorte que l'analyse de la structure de sa preuve en elle-même représente un intérêt significatif cognitives. En conséquence, le lecteur est donné l'occasion de voir comment des méthodes tabulaire sont efficaces et pratiques. 

La thèse de Antonova est une recherche cohérente et autonome des possibilités et des perspectives de méthodes tabulaires de la preuve en logique. Il apporte une contribution importante à notre compréhension de ces techniques, à l’évaluation de leur utilisation possible dans une large gamme de systèmes logiques, ce qui en soi représente un accomplissement significatif dans le développement de la science logique. Tout ce qui précède peut donner une évaluation haut positive de recherche. 

Bien sûr, comme la recherche originale, la thèse de O. Antonova n'est pas exempt de quelques inconvénients. Cependant, il est possible que les observations suivantes dans la plupart des cas, non pas tant de caractériser objectivement les défauts existant dans le travail, comme en témoigne de préférences subjectives de rapporteur. 

Par exemple, à la page 24 de la thèse l’auteur soutient que les tableaux sémantiques de Beth et de J. Hintika, qui constituent la première phase dite de sémantique de la méthode de tableaux, ne s'est avéré être assez commode, en dépit de leur utilité dans en termes de production d'analyse sémantique. Peut-être, mais la déclaration n’est pas un argument. Je voudrais voir dans la thèse la description claire et détaillée des difficultés et des lacunes de l’application de cette méthode sur la pratique, et pour cela il faudrait citer des exemples de la preuve a l’aide des méthodes ci-dessus avec une analyse détaillée de la structure de l'épreuve. Il faudrait egalement preciser dans quels systèmes, classique ou non classique, et sous quelles conditions, de tableaux sémantiques manifestent les insuffisances. 

 À la page 59 l’auteur indique que le calcul Е0 ressemble a la méthode semantique de Beth. Cette similitude ne semble pas si évident, et elle a donc besoin d'une analyse plus détaillée et la justification. 

À la page 86 l’auteur examine les règles de tableau, proposé par Lis, mais pour une raison quelconque il omet les règles pour les quantificateurs et des formules à l'égalité. En outre, Lis est envisagé d'utiliser des formules non marquées dans les tableaux. 

Sur la page 150 l’auteur indique que en termes de solutions efficaces de recherche de conclusion l'épreuves noncontractibles ont le même rôle que les épreuves réversibles. Elle donne ensuite une description détaillée de l'algorithme de recherche similaire à l'exemple du calcul constructif, qui a été examiné par N. Vorobiev. Cependant, l’auteur ne compare pas les deux versions de conclusions, mais il constate seulment le fait qu'ils sont tout aussi efficaces. Ce n'est pas suffisant pour la présentation fondée du point de vue de l'auteur. 

Sur la page 180 l’auteur constate que la méthode tabulaire exprime la relation étroite entre la syntaxe et la semantique de la logique classique et la logique intuitionniste. Dans ce cas, elle marque que la sémantique du calcul peut être «dérivée» de calcul tabulaire approprié. Encore une fois l’auteur n’explique pas comment la méthode peut exprimer cette relation. 

À la page 223 l’auteur analyse la méthode de tableaux de M. Fitting, qui a étendu la méthode des tableaux analytiques de R. Smullyan sur les systèmes modales. Elle souligne que les règles de la logique modale sont assez similaire aux règles de la logique intuitionniste. Malheureusement, l’auteur ne donne pas aucune analyse détaillée de la thèse de similitudes des règles pour les logiques modales et intuitionnistes, bien qu'une telle analyse serait d'un grand intérêt pour la comparaison de la sémantique et la syntaxe de ces logiques. 

À la page 118 l’énoncé de la thèse que la procédure de la preuve de M. Fitting s'applique seulement à formules fermées n’est pas evident, et s'il n'y a pas une formule close, alors toutes les variables libres sont quantificateurs generales. En effet, dans le systeme de M. Fitting il n'ya pas de règles de l'introduction de quantificateurs, mais il y des règles que pour les enlever! 

À la page 90 du texte il n'est pas clair la definition de "la stratégie du conflit» contre la ß-règles, et comment la stratégie évite la branche dans le tableau.

Dans sa thèse l’auteur mentionne à plusieurs reprises les «règles du raffinement » lorsque nous parlons de systèmes de type Gentzen.  Nous pensons que le ex-diplômé du Département de la logique, ou a travaillé pendant de nombreuses années O. Serebryannikov, doit mentionner qu'il a considéré une traduction plus précise de ces règles en russe comme «règle d'affaiblissement ». 

Hélas, pas la totalité du texte de la thèse de l'auteur est lu attentivement. En conséquence - des erreurs regrettables dans les formules. Par exemple, à la page 18, 19 on peut observer un  déficit de crochets, qui conduit au fait que les prédicats de valeurs vrai et faux attribués à ne pas les formules de l'implication, mais à son antetseden. 

Cependant toutes les paroles de reproche a l’auteur ne réduit pas la haute mention positifs du travail effectué, et ils ne changent pas le sens et les conclusions de la thèse. La thèse, encore une fois, apporte une contribution significative au développement de la logique moderne, l'interprétation philosophique de processus qui se produisent en elle. Elle peut être la base d'un cours significatif pour les étudiants de spécialité la logique. Les publications reflétent le contenu principal de la thèse.  Le résumé correspond au contenu de la thèse. 

Tout ce qu'on dit dans le rapport peut faire constater que la thèse d'Antonova respecte toutes les exigences de VAC en Russie et son auteur merite le degré de Docteur d’Etat en Philosophie. 

Docteur en philosophie, Professeur
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